





































































































年代 性別 聞き取り日 年代 性別 聞き取り日
Aさん 70代 女性 2017年3月8日 Fさん 70代 女性 2017年3月8日
Bさん 60代 女性 2017年2月11日 Gさん 70代 男性 2017年6月21日
Cさん 70代 男性 2017年2月11日 Hさん 70代 女性 2017年2月11日
Dさん 80代 女性 2017年6月15日 'さん 70代 女性 2017年8月25日
































































































































































































































































































































































































































器物 4.7％ 267 6.9％
衣料，化粧他 4％ 267 6.9％
小遣い 2.6％ 148 3.3％
宮，曳山経費 5.7％ 329 7.3％
その他 1% 59 0.6％
計 100% 5,775 100%
5）「当日限りの接待｣とどのように向き合ったのか
接待は当日限りとするとの自粛要請について，夜
祭りを慣例としてきた住民の心性を考察するにあた
り，まず，祭礼の流れを確認したい。たとえば某地
区の祭礼の場合,21時にキリコが神社に集結し,22
時に神社を出発する。夜が明けるまで町内を巡行す
る間，各家庭ではヨバレをしながらキリコが自宅の
前を通るのを待つ。神輿が火渡り儀式をした後の翌
朝7時キリコが神社に入宮する。では，この一連の行
事がなぜ，それほど重要なのか。Gさんは当時を貧
しい日常の中にも，「キリコを出しとる人らは遅け
れば遅い程，なんか誇りやったな。1軒1軒に神様が
回ってんやけど，神輿が少しでも長くおることが，
その家が幸せになるみたいな考え方があって」と，
夜を明かしてでも神の加護を集落の家々で分かち
合ったと振り返る。
また，珠洲市では昭和25年に台風被害，昭和35年
と39年に台風とウンカ虫発生のため，秋祭りを自粛
している。しかし,Jさんが「祭りには災害に対する
怒りだけでなくて，農作の喜びを住民同士が分かつ
意味がある」と言うように，喜びを分かつことにこ
そ祭りの意味があるため，山車を出さない「あご祭
り」という方法を取ってでも，家々に祈りを捧げた
という。
つまり，住民の誇りや幸せの認識と，行政側の成
文化した自粛要請との間には格段の差が存在してい
る。
6）まとめ－自粛と「合理的」意思決定
戦後の行政の見方では，祭礼は冗費という問題軸
の中でのみ捉えられてきた。再考すべきは，当時，
住民は祭礼の自粛とどのように向き合い,その結果，
地域に改善をもたらしたかである。
住民にとって祭礼は，日常の外にあるものではな
い。それが故にFさんは，「ごっつおとはもてなし」
てい
と言い，「もてなしとは，女の態や」とAさんは言い
切る。では,Aさんが，女の態によって，意味した
ものとは何なのか。ヨバレにおける女性の役割を考
えるとき，女の態としての祭礼への関与とは，ごっ
つおでのもてなしに他ならない。冷蔵庫がない家庭
も多い時代，食べ物の腐敗に気を配りながら，地域
で採れた野菜や海産物を調達したと住民は口々に言
う。それでも食材が足りず，塩蔵の保存食を祭りの
数日前から塩抜きして準備したという。Aさんは
「(筆者補足;御膳にごっつおを）きれいにして並べ
とくっていう。それがすごく，何ていうか。ちょっ
との時間がものすごく忙しいねえ」と言いながらも
「やりがいがある」と答える。行政が自粛の根拠の
一つとして挙げたのは，ヨバレにかかる婦人の労務
の問題であった｡だが,女性たちにとって祭礼とは，
先述したように「牛馬の如く立仇く農村婦人」と呼
ばれながらも，労務の問題として捉えているわけで
はなかった。また,Fさんが「(筆者補足；ごっつお
の）彩りきれいやなあとか言われたりすると，来年
も作ろうかって」と述べたように，祭礼とは自身が
キリコ祭りに関与することへの自負であった。つま
り，女の態とは，女性としての役割を表現するもの
であり，なおかつ自粛要請に対する抵抗の拠点であ
るといえる。
このように，珠洲市では都会にも増して生活が困
窮した戦後の復興期においても，当時の住民が祭礼
の自粛をそのまま受け入れたわけではない。祭礼の
自粛要請という課題に直面した住民の意識の中には，
信仰や文化，歴史的価値のみならず，地域社会の紐
帯が規範としてあった。つまり，住民は行政による
「考え工夫する生活態度の啓培(昭和31年7月15日号
『広報すず』)」というねらいとは異なる判断をした
のである。それは，昭和44年6月1日号の『広報すず』
の「冠婚葬祭はさほどの冗費節約の威力を発揮しま
せんでした｣との婦人会の見解が適格に示している。
vおわりに一祭礼と地域との関係性の視点
戦後復興期,珠洲市では行政が住民に対し，「なぜ
お祭りが改善されなければならないか（昭和37年5
月1日『広報すず』)」と，推し進めた祭礼の自粛要請
は，住民の意識とはすべからく乖離するものであっ
た。この過程において住民は，地域集団としての生
活論理を無意識のうちにも身体化していった。
では，当時の伝統的な紐帯や慣習が人々の行為を
そのまま支配して，今日まで続いたのかというと決
してそうではない。地域の人々は，行政による祭礼
の改善要請という外からの枠づけと向き合いつつも，
自粛に対しては絶えず自分たちで慣習として組成し
ていった。つまり，その当時の地域社会の在り方と
住民の心情が一体化し，文化として継承されている
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のである。このプロセスを経た今，祭礼文化が地域
生活にどう活かされたかという現代的意味9）も確
認すべきであろう。それについては別途，報告した
い。
謝辞：本稿の一部は，公益財団法人アサヒグルー
プ学術振興財団の研究助成を賜り実施したことを記
し，ここに感謝の意を表します。また，聞き取り調
査をお受け下さった地域の皆さまに御礼を申し上げ
ます。
注
I)『東京朝日新聞』の明治42年6月ラ日付に，「生活慣習や
生活様式の悪いところを改めてよくすること」として，
生活改善の語句がある．
2)例えば,岐阜県高山市,佐賀県伊万里市でも祭礼の自粛
を促したことは,高山市婦人会や伊万里市広報の当時の
記録で確認している．
3)昭和40年代には,農村生活にも改善の兆しが見えたとし
て全国的に生活改善不要論が高まった.珠洲市も昭和40
年代は公民館での祭礼自粛の関連事業数も飯田，若山，
上戸の3館に減った（珠洲市教育委員会,1965)．昭和49
年生活改善推進委員会を結成し,祭礼の改善については，
「1．二の膳，コブタは廃止とする。2．職場での儀礼的
な交流は廃止する｣の2点の申し合わせに留めている(昭
和49年4月1日号，同年10月1日号の『広報すず』).この
時代以降は,1965(昭和40)年，法立地区鵜飼婦人学級
では栄養士による｢祭り用の料理｣の実習を実施し,1967
（昭和42）年には蛸島地区婦人会が「祭礼用料理実習」を
開催するなど，ごっつおの文化的側面が注目されていく．
4)昭和29年7月15日，珠洲市の発足を機に『弘報珠洲』を
発行している．昭和30年4月20日号で『広報珠洲』，昭和
33年5月13日号で『広報すず』に変更した．本稿では混
乱を来たす恐れがあるため，『広報すず』に統一する．
5）ヨバレの記録では，隣接する輪島市の住吉神社の370年
前の『正保三年当社祭礼定書』が古いとされている．
6)婦人，主婦，女性の定義の違いはあろうが，本稿では同
義とする．また，本稿はジェンダー論，フェミニズムの
課題とは通底するものの,それらの問題の立て方と論点
が異なる．
7)戦後の物価水準について,総務省統計局の消饗者物価指
数を元に換算,2015年をIOOとすると昭和30年は17で，
現在にしてll,762円の節減である．
8)当時の消費者物価指数は20.5である。現在の金額で
53,658円である．
，)珠洲市では地域活性化のツールとして，ヨバレ体験ツ
アーや,味を競うまつり御膳のイベントなど種々企画し
ている．よって観光資源としての祭礼の捉え方がある．
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